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Протокол № 3
Засідання Консультативної ради при прокуратурі Хмельницької області

12 серпня 2014 року                                                                     м. Хмельницький

ПРИСУТНІ: 
1. Бирка Юрій Ігорович - член політичної партії «Удар»;
2. Гаврилюк Володимир Іванович  - депутат Хмельницької обласної ради, член депутатської фракції політичної партії ВО «Батьківщина»;
3. Кондратюк Олег Анатолійович – адвокат, представник ГО "Хмельниччина. Самооборона і контроль";
4. Лесков Валерій Олександрович - депутат Хмельницької міської ради, учасник  війни у Афганістані;
5. Омельчук Олег Миколайович - ректор Хмельницького університету управління та права;
6. Підлісний Олег Володимирович - засновник Хмельницької громадської організації«Правовий та соціальний захист лікарів «Моноліт», адвокат, член асоціації адвокатів України;

7. Таратасюк Валерій Романович - голова Асоціації Хмельницьких ринків;

8. Харьковський Генадій Петрович - голова Федерації профспілок Хмельницької області.
ЗАПРОШЕНІ: 

1. Синишин Олег Романович – прокурор Хмельницької області.

2. Коцюк Лілія Володимирівна – прес-секретар прокурора Хмельницької області (на правах старшого прокурора прокуратури області)

       ПОРЯДОК ДЕННИЙ:
       І. Обговорення проекту Закону України "Про внесення змін до Конституції України". 
      ІІ. Розгляд запитів, які надійшли від громадськості Хмельницької області, пов’язаних із діяльністю правоохоронних органів та органів державної влади.  
      ІІІ. Різне.
І. СЛУХАЛИ:

1. Інформацію прокурора Хмельницької області Синишина О.Р. щодо призначення його на посаду, обговорення результатів роботи на розширеному засіданні підсумкової колегії, яка відбулась 07.08.2014, визначення пріоритетних напрямів у подальшій діяльності, а також співпраці з Консультативною радою при прокуратурі області.  

2. Рижук І.В., старшого викладача кафедри конституційного, адміністративного  та фінансового права Хмельницького університету управління та права з доповіддю про основні положення проекту Закону України "Про внесення змін до Конституції України", серед яких:
1) У статті 132 (розділ ІХ) закріплюються ПРИНЦИПИ децентралізації у здійсненні державної влади, повсюдності та спроможності місцевого самоврядування, сталого розвитку адміністративно-територіальних одиниць.

2) У статті 133 (розділ ІХ) чітко визначено ТРЬОХРІВНЕВУ СИСТЕМУ АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОГО УСТРОЮ – три види адміністративно-територіальних одиниць: регіони, райони, громади (було: Автономна Республіка Крим, області, райони, міста, райони в містах, селища і села). Також є ВИЗНАЧЕННЯ ГРОМАДИ (Громадою є утворена в порядку, визначеному законом, адміністративно-територіальна одиниця, яка включає один або декілька населених пункти (село, селище, місто), а також прилеглі до них території).

3) Стаття 140 (розділ ХІ) викладена в новій редакції. В ній передбачено УТВОРЕННЯ ВИКОНАВЧИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ РАЙОННИМИ ТА ОБЛАСНИМИ РАДАМИ і закріплено ПРИНЦИП СУБСІДІАРНОСТІ при розмежуванні повноважень у системі органів місцевого самоврядування та їх виконавчих органів  різних рівнів.

4) В статті 141 (розділ ХІ) визначається порядок формування рад відповідного рівня. Пропонується обмежити СТРОК ПОВНОВАЖЕНЬ рад та їх голів п’ятьма роками.

5) У цій  статті також визначено ПОРЯДОК ФОРМУВАННЯ ВИКОНАВЧИХ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ НА РАЙОННОМУ ТА ОБЛАСНОМУ РІВНЯХ: «Голови районної та обласної рад обираються відповідними радами та очолюють виконавчий комітет ради. Районна та обласна рада за поданням обраного голови формує склад виконавчого комітету ради».

6) Стаття 142 (розділ ХІ) визначає МАТЕРІАЛЬНІ ТА ФІНАНСОВІ ОСНОВИ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ. Тут закріплене право місцевого самоврядування на частку загальнонаціональних податків.

7) Принциповим є момент чіткої фіксації норми, що «обсяг фінансових ресурсів органів місцевого самоврядування відповідає повноваженням, передбаченим Конституцією та законами».

8) Також закріплено, що «витрати органів місцевого самоврядування, що виникли внаслідок рішень органів державної влади, компенсуються державою».

9) У статті 143 (розділ ХІ) визначено розмежування  ВЛАСНИХ І ДЕЛЕГОВАНИХ  ПОВНОВАЖЕНЬ органів місцевого самоврядування. При цьому пропонується не деталізувати в Конституції повноваження, залишивши визначення вичерпного їх переліку на рівні відповідного Закону. Зафіксовано, що «держава фінансує здійснення цих (делегованих) повноважень у повному обсязі за рахунок коштів Державного бюджету України або шляхом віднесення до місцевого бюджету у встановленому законом порядку окремих загальнодержавних податків, передає органам місцевого самоврядування відповідні об'єкти державної власності».

10) З попередньої статті вилучено, що «органи місцевого самоврядування з питань здійснення ними повноважень органів виконавчої влади підконтрольні відповідним органам виконавчої влади». Тепер ОМС ВІДПОВІДАЛЬНІ ТІЛЬКИ ПЕРЕД ЗАКОНОМ (ст. 144 – «Рішення органів місцевого самоврядування з мотивів їх невідповідності Конституції і законам України в порядку і строки, визначені законом, зупиняються головами відповідних державних представництв з одночасним зверненням до суду»).

11) Новою у змінах до Конституції є пропозиція СТВОРЕННЯ МІСЦЕВИХ ДЕРЖАВНИХ ПРЕДСТАВНИЦТВ. У статті 118 (розділ VІ) зазначено: «Виконавчу владу в областях і районах, місті Києві та у Севастополі здійснюють голови державних представництв» (фактично префекти). У цій статті також пропонується визначити наступний ПОРЯДОК ПРИЗНАЧЕННЯ ТА ЗВІЛЬНЕННЯ ГОЛІВ ДЕРЖАВНИХ ПРЕДСТАВНИЦТВ: «Голови державних представництв призначаються на посаду та звільняються з посади Президентом України за поданням Кабінету Міністрів України в порядку, визначеному законом».

ВиступиЛИ:

1. Гаврилюк В.І, Лєсков В.О., Харьковський Г.П. щодо основних положень проекту Закону України "Про внесення змін до Конституції України".

2. Омельчук О.М. запропонував підготувати пропозиції від членів Ради щодо основних положень проекту Закону України "Про внесення змін до Конституції України".

УхвалиЛИ:

1. Інформацію прокурора Хмельницької області Синишина О.Р. взяти до відома. 

2. Доповідь Рижук І.В. взяти до відома.
3. Затвердити пропозиції щодо проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції України»:
1) Підтримати необхідність оновлення конституційних засад адміністративно-територіального устрою країни, як бази для формування системи територіальної організації влади в Україні та місцевого самоврядування, необхідність розширення повноважень органів місцевого самоврядування базового рівня (села, селища, міста) та наділення їх відповідними фінансовими і матеріальними ресурсами, що є вкрай важливим й економічно доцільним. 
2) Органи місцевого самоврядування повинні отримати низку додаткових повноважень щодо організації належного вирішення питань місцевого значення, які можуть бути вирішеними найбільш ефективно саме на відповідному рівні. З точки зору політичної та соціальної доцільності, одночасно з відповідними повноваженнями органи місцевого самоврядування мають отримати належні правові механізми їх реалізації, а також необхідне матеріально-фінансове забезпечення. 

3) Рекомендується додатково опрацювати статтю 141, яка передбачає, що голова районної/обласної ради очолює також виконавчий орган відповідно районної/обласної ради. Такий підхід викликає застереження, оскільки в даному випадку екстрапольоване положення про те, що сільський, селищний, міський голова очолює виконавчий орган ради. Однак природа сільського, селищного, міського голови є відмінною від голови районної чи обласної ради. Перший обирається громадою на загальних прямих виборах. Голова ж районної чи обласної ради обирається відповідною радою з поміж числа депутатів. Природа районної та обласної рад також є відмінною від природи ради громади. Вони представляють спільні інтереси громад, тож порядок призначення посадових осіб має відповідати меті збалансування інтересів.

4) Крім того, поєднання функцій голови районної чи обласної ради із функцією голови виконавчого комітету збільшує ризик надмірної концентрації влади в регіоні в руках однієї особи. На нашу думку обрання районною/обласною радою різних осіб головою ради та головою її виконавчого органу краще сприятиме розвитку місцевого самоврядування;

5) У проекті Закону України було запропоновано, що на заміну частин 1, 2 ст.133 чинної редакції Конституції України запровадити трьохрівневу систему адміністративно-територіального устрою: регіони (Автономна Республіка Крим, області, місто Київ, Севастополь); райони; громади.

6) Запропоновано конституювання нової адміністративно-територіальної одиниці – громади, яка має утворюватися в порядку, визначеному законом, адміністративно-територіальна одиниця, яка включає один або декілька населених пункти (село, селище, місто), а також прилеглі до них території.

7) Разом з цим на засіданні виникли деякі дискусійні питання, що потребують з’ясування думки громадськості, зокрема щодо специфіки організації управління на рівні району, регіону, а також статусу адміністративних центрів областей, доцільності включення їх до складу району. 

8) Зокрема викликало дискусію питання щодо доцільності конституційного закріплення статусу міст Києва і Севастополя як регіонів, які за своєю природою більш доцільно віднести  до громад.

9) Вкрай важливим є питання ліквідації місцевих державних адміністрацій та запровадження інституту представників Президента в регіонах та районах.

10)  Проект передбачає повну ліквідацію місцевих державних адміністрацій. Натомість запропоновано запровадити інститут представників Президента України, які призначаються на посаду та звільняються з посади Президентом України за поданням Кабінету Міністрів України в порядку, визначеному законом. Один з варіантів даної норми передбачає надання права Президенту України одноособово призначати та звільняти представників Президента. Такий варіант норми є, на нашу думку, неприйнятним, оскільки відповідно до запропонованої моделі, Кабінет Міністрів взагалі не має жодного впливу на призначення та діяльність представників Президента. Це означає, що Кабінет Міністрів не зможе бути відповідальним за забезпечення дотримання Конституції та законів у діяльності органів місцевого самоврядування і за здійснення державної політики на всій території країни, (що є його функцією відповідно до пункту 1 статті 116 Конституції).  

11) Є застереження щодо формулювання самих функцій органів, уповноважених забезпечувати виконання функцій держави на місцях. Частина перша запропонованої статті 119 передбачає функцію нагляду за відповідністю Конституції та законам України актів органів місцевого самоврядування. Таке формулювання несе ризик того, що воно тлумачитиметься надто широко, і не містить запобіжників зловживання ним. Вважаємо ця функція має полягати у здійсненні нагляду за дотриманням органами місцевого самоврядування встановлених Конституцією та законами України меж їхніх повноважень. Тобто предметом нагляду представників Президента повинно бути дотримання меж повноважень органами місцевого самоврядування (функціональний нагляд). Оскарження змісту акта органу місцевого самоврядування, виданого в межах його компетенції, має бути прерогативою тієї особи, права та інтереси якої зачіпає виданий акт, а не державних органів.  
ГОЛОСУВАЛИ:

«За» – одноголосно.
ІІ. СЛУХАЛИ:

1. Лєскова В.О.  з повідомленням:
1)  про ситуацію щодо мобілізації громадян Хмельницької області для участі в АТО (антитерористичній операції) Хмельницьким об'єднаним міським військкоматом. Зокрема,  В.О. Лєсков зазначив, що з 6468 осіб призваних за мобілізацією до військкомату не з'явилося 3152 особи. За мобілізацією, згідно з відповідними Указом Президента,  280 осіб не з'явилося в місця проведення АТО. У зв'язку з цим запропонував звернутися до прокуратури Хмельницької області та Хмельницької прокуратури з нагляду за додержанням законів у воєнній сфері щодо перевірки фактів ухилення громадян від призову за мобілізацією;
2)  з інформацією про те, що попереднім керівництвом Хмельницької районної ради та Хмельницької районної державної адміністрації здійснювалася надання земельних ділянок без експертно-грошової оцінки та всупереч вимогам чинного законодавства. Зокрема, відомі факти надання  п'яти земельних ділянок у такий спосіб (відповідні копії документів додаються).
ВиступиЛИ:

1. Підлісний О.В. зазначив, що питання щодо перевірки фактів ухилення громадян від призову за мобілізацією  відносяться до компетенції військової прокуратури Хмельницького гарнізону та вніс пропозицію прокурору Хмельницької області порушити питання перед Хмельницьким прокурором з нагляду за додержанням законів у воєнній сфері щодо перевірки даної інформації.
УхвалиЛИ:

1. Інформацію Лєскова В.О. взяти до відома. 

2. Звернутися до прокуратури Хмельницької області та Хмельницької прокуратури з нагляду за додержанням законів у воєнній сфері щодо перевірки фактів порушення законодавства щодо ухилення громадянами від призову за мобілізацією.
3. Звернутися до прокуратури Хмельницької області щодо перевірки законності рішень Хмельницької районної ради та Хмельницької районної державної адміністрації стосовно видачі земельних ділянок за вказаними фактами.

ГОЛОСУВАЛИ:

«За» – одноголосно 

ІІІ. СЛУХАЛИ:

1. Гаврилюка В.І. 
1) з доповіддю про участь у засіданні колегії прокуратури Хмельницької області. Було відмічено ґрунтовну доповідь прокурора Хмельницької області Синишина О.Р. стосовно усіх напрямків діяльності прокуратури Хмельницької області, а також доповіді заступників прокурора Хмельницької області. Гаврилюк В.І. висловив впевненість у тому, що принциповий характер діяльності керівництва прокуратури Хмельницької області призведе до суттєвого покращення діяльності органів прокуратури Хмельницької області;
2)  з пропозицією внести до порядку денного наступного засідання Консультативної ради при прокуратурі Хмельницької області розгляд відповідей прокуратури Хмельницької області на запити, які надходили від громадськості Хмельницької області, пов'язаних із діяльністю правоохоронних органів та органів державної влади.
ВиступиЛИ:

1. Лєсков В.О. 
1) з інформацією про те, що до прийняття Закону України "Про люстрацію" створюються громадські люстраційні комісії в Хмельницькій області, котрі збиратимуть доказову базу порушень з боку потенційних суб'єктів люстраційного процесу; 

2) запропонував включити до складу громадських люстраційних комісій представників прокуратури Хмельницької області.

2. Підлісний О.В. та Коцюк Л.В. з роз’ясненнями, що працівники прокуратури, згідно з чинним законодавством, не можуть входити до складу громадських організацій та з пропозицією для членів громадських люстраційних комісій у випадку наявності фактів порушення особами чинного законодавства офіційно надавати таку інформацію органам прокуратури Хмельницької області для розгляду та відповідного реагування.
УхвалиЛИ:

1. Інформацію Лєскова В.О. взяти до відома. 

2. Підтримати пропозицію Підлісного О.В. та Коцюк Л.В.

3. Підтримати пропозиції щодо внесення до порядку денного на наступне засідання Ради озвучені членами Ради питання. 

ГОЛОСУВАЛИ:

«За» – одноголосно 

Голова  Ради




         В.І. Гаврилюк 

Секретар Ради




         О.М. Омельчук
